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nformo & due recentl scoperte dell uomo- preistorico

et

La valle della Dordogna, dove convergono i due fiumi, Ja Ve-
zéve e la Corréze, ¢ classica per la preistoria della Francia. Celebri
sono le varie e numerose grotte esplorate in questa valle, dalle
quali sono venuti alla luce documenti preziosi per la storia primi-
tiva dell'vomo.

Ora, appunto in questa stessa regione sono stati scoperti nuovi
documenti che danno nuova luce sui caratteri fisici dell’uomo che
diremo, per ora, semplicemente paleolitico, perché con esso si é
anche trovato quello strumento di pietra dell’epoca paleolitica, noto
col nome di tipo di Moustier, essendo stato veduto per la prima
volta dagli archeologi francesi nella grotta di Moustier, che trovasi
nella valle sopra nominata, sul corso della Vezére.

Due sono le scoperte, e fatte quasi contemporaneamente, dal-
I'aprile all’agosto dell’anno or decorso, e l'una non molto lontana
dall’altra. Proprio in una grotta, stazione 44, a Moustier, al disotto
di un abri, come dicono i Francesi, che & la stazione 43, il signor
Hauser scoprl uno scheletro umano insieme con molte selci lavorate
tipo Moustier. Questa scoperta fu controllata da testimonianze
degne di fede e da uomini di scienza, fra cui il prof. Dr.
Klaatsch di DBreslau, il quale anche aiutd il signor Hauser a
trarre dalla terra lo scheletro che egli stesso descrive nei carat-
teri anatomici (*).

L’altra scoperta sulla Corréze si deve agli abbati A. e I. Bouys-
sonie e L. Bardon, 1 quali trovarono uno scheletro nella grotta

(') Homo mousteriensis Housert von prof. Dr. H. Kraarscu und V. Hauser
in Arehiv fur Anthropologie, N. F., vol. VII, 4, 1908.
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da cui un indice di 68,6, ciog poco pitt di quello ottenuto dal cranio
paleolitico, che ¢ di 67, come si & veduto. Dunque questo cranio
fossile ¢ ipsicefalo.

Se lo paragoniamo coi due crani di Spy, troviamo subito la
grande differenza: il 1° cranio di Spy mi da, con lo stesso metodo,
Pindice 56.2; il 2" mi di 59.2. Non é possibile aver la stessa misura
del cranio di Neander, perché questo manca di tutta la parte basale.

Ora, ¢ cosa molto nota, ¢ Schwalbe coi suol metodi 1'ha bene
dimostrata, che uno dei caratteri principali che distinguono il tipo
di Neander dal tipo odierno, o di Homo sapiens, come direbbe lo
stesso Schwalbe, ¢ appunto questo poco sviluppo in convessita della
volta cranica, per cui essa & rimasta depressa e bassa,

Quindi, da quanto si ¢ detto, parmi che il cranio cerebrale del-
1" womo mousteriano non presenti i caratteri propri del tipo di
Neander, come vorrebbe affermare il Klaatsch.

Mi si potrebbe fare un’obbiezione, cioe che I"individuo, essendo
giovanile, Klaatsch gli dia I'eta di circa 16 anni, non puo avere le
forme del tipo adulto di Neander-Spy. L’obbiezione potrebbe valere
in parte per il frontale e i processi orbitari esterni, non mai per
I'altezza del cranio e per la forma dell'occipite, che in quella eta
sono definitive.

Klaatsch non si occupa della faccia, ma della sola mandihola,
di cui segnala caratteri speciali, collocandola nelle variazioni della
razza di Neander. Per vederne bene e distintamente le forme sa-
rebbe necessario che di essa si avesse una fotografia separata dal
resto della faccia, ¢ auguro che presto si faccia un’analisi completa
di questo cranio importantissimo per potervi vedere e rilevare tutti
1 caratteri.

La faccia nella sua totalita ¢ carvatteristica, specialmente per il
suo enorme sviluppo in altezza nel mascellare. Misurata sulla figura
la faceia senza la mandibola darebbe un indice di 65.7, con la man-
dibola di 100. Un indice facciale superiore cosi alto & difficilissimo
di trovare, forse finora non si & mai trovato; nella collezione dei
crani preistorici di Novilara ho avuto due volte I’indice superiore
di 60.7 e di 97.2 per I"indice fotale una volta soltanto; perd in
gran parte, questi indici alti derivano anche, oltre che dall’altezza
assoluta della faccia, dalla breve distanza bizigomatica (*). La faccia

(1) Ctr. [ Sepoleveri di Novilara. in At Soc. vom. di dntropologio. X1, 1907,
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di un gorilla maschio mi ha dato per i due indici 65.1 e 90, il
primo quasi eguale, ma meno di quello dell’uomo mousteriano. E
necessario, senza dubbio, uno studio accurato e particolare di questa
parte, e spero che presto 'avremo; per ora mi pare di poter af-
fermare che nell' insieme ¢ differente da quella dei crani di Spy,
per quel che possiamo ricavare da essi; la mandilola anche ¢ un
poco differente e in tutto sembra piti scimmiesca di qualsiasi altra
umana finora veduta.

Se io dovessi classificare questo cranio dell’uomo mousteriano
di Hauser, dopo quel che ho detto, non potrei aggregarlo al tipo
di Neander-Spy, come decisamente ha fatto il Klaatsch, a meno che
non volessimo tener conto di quei caratteri principali per i quali
si & distinto sempre il tipo di Neander dagli altri tipi umani. Il
Klaatsch vi trova somiglianze con un tipo cranico australiano, e ve
le trovo anch’io; ma bisogna avvertire che Klaatsch stesso ha ten-
tato di unire il tipo di Neander al tipo australiano: cid che io ho
combattuto (') appunto per la maggiore elevatezza della volta cra-
nica negli australiani e per una maggior lunghezza, come anche
per la forma della norma verticale.

Trovo nel cranio dell’'uomo mousteriano una forma frontale che
ho potuto osservare negli australiani, cio una curva continua dal
bregma alla glabella senza quel solco che separa nei crani nean-
dertalesi la visiera dal resto del frontale; e poi 'altezza della volta.
In quanto alla faceia si potrebbe anche ricordare che negli Austra-
liani ¢ molto sviluppata in altezza ¢ in larghezza (distanza bizigo-
matica). In tal caso se l'vomo mousteriano ha caratteri pitt vicini
all’australiano che al tipo di Neander, si potrebbe considerare come
una varieta dell’altro tipo rappresentato dai crani di Briinn e di
Galley-Hill, cui ho avvicinato il tipo del cranio australiano ().

Tornando al periodo geologico cui potrebbe attribuirsi questo
cranio, secondo quanto ho detto sopra, esso pud essere di una fase
del terzo inferglaciale o appartenere al posiglaciale; piu antico
non mai (%).

Questo soltanto, per ora, pud affermarsi di questa scoperta di
molto valore per la paleontologia umana.

(') Vedi Ewropa, Cap. XXI ¢ Rivista d'[talia, IX, 1908,

(%) Vedi opera citata.

(3) Rutot ammette che si tratti di Mousteriano inferiore, Bulletin de la Sociélé
helge de Géolugie, de Paldoniotogie et d’ Hydrologie, Bruxelles, 1908, Tome XXII.









